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Résumé:

Cet article analyse la dynamique des promessetodéss, a travers un modele de
compétition électorale dans lequel la politique récnique est définie de fagon
endogene. Ce cadre analytique integre la dimensimtemporelle nécessaire a la
compréhension du cycle des promesses, de leur tiliteet de leur renouvellement
jusqu'a nouvelle déception.
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Les décideurs politiques de tous bords ont tendangeromettre beaucoup en période
électorale, ce qui fait la joie des caricaturiste£ommentateurs, et parfois le désespoir des
électeurs et militants, pour qui "la promesse est dette*. Malgré cela, I'art de la promesse
électorale subsiste. Il importe donc d'en compretels déterminants.

Dans cet article, nous analysons donc la dynamilgepromesses électorales, a travers un
modele de compétition électorale dans lequel ld@igoe économique est définie de facon
endogéne. Ce cadre analytique permet d'intégréirmansion intertemporelle nécessaire a la
compréhension du cycle des promesses, de leur tit#tegt de leur renouvellement jusqu'a
nouvelle déceptiof.

La littérature sur ce theme est relativement peundhante, ce qui peut surprendre au regard de
limportance des promesses, qu'il s'agisse de @mdpr les résultats électoraux ou la
définition des politiques économiques. Le cadre référence le plus proche de celui
développé ici est probablement celui du modeéle aes$nan et Helpman (1994), dans lequel
les hommes politiques sont influencés dans la esesuvre des politiques économiques par
l'influence que recherchent les groupes de pressidabbies. Inversement, les groupes de
pression sont sensibles aux arguments développékpdommes politigues cherchant a
attirer a eux le soutien des lobbies et groupgwegsion.

Si ce type de modéle semble bien trouver une quauttie empirique satisfaisante (cf. Lopez
et Matschke, 2006), le caractere statique en dapstine limite importante pour comprendre
le soutien récurrent de groupes de pression etotieirs n‘ayant pas été satisfaits par la mise
en ceuvre d'une politique économique compatible sauas intéréts. Cette limite a été mise
en évidence par Wirl (1994), qui affirme que l'agpedynamique du lobbying est sa
caractéristique fondamentale, mais dans un cadrenewrend pas en compte la date de
I'élection. Chez Wirl (1994), comme chez Bennedseifreldmann (2006), le lobbying est
continu, et non rythmé par le calendrier électdpais lors, I'enjeu de la réélection, et le fait de
mettre en ceuvre ou non les promesses électoralesers quelque sorte évacués de l'analyse.

Si l'analyse du lobbying sous-estime l'importanes dromesses électorales, les modeles de
compétition électorale, eux, ont tendance a sotisw@sl'influence des lobbies et groupes de
pression. Ainsi, le modéle de Banks (1990) a I'taga de prendre en compte les promesses
électorales et un cadre dynamique, mais ne refidgsapolitiques mises en ceuvre aux intéréts
gu'elles satisfont. On rejoint ici les limites de®déles de Ferejohn (1986) ou de Rogoff
(1990), qui s'intéressent a la compétition életdoraais non aux soutiens électoraux. La
méme limite s'applique a I'étude de Callander dki#/{2007), qui analysent les mensonges
des candidats, mais en dehors de la présence aigegrde pression.

Le modele que nous présentons se propose de reraédideux défauts cités de la littérature

(absence de prise en compte de I'élection, noe priscompte des soutiens électoraux), en
développant une approche par les promesses élestota section suivante présente les
hypothéses de comportement du modele. Le modeénssite résolu et ses premiers résultats
analysés, puis la dynamique des promesses élextasi étudiée.

! Proverbe Guadeloupéen, a rapprocher du provesbedis : "Promesse de grands n'est pas héritage".
2 Pisani-Ferry (2007) insiste sur limportance dditaension temporelle dans les modéles d'EconoulitdRie.



HYPOTHESES

Nous considérons deux élections, la premiére seutrt en périodd. Chaque période
couvre la campagne précédant I'élection, I'élecetb@-méme et le mandat en découlant.
L'élection se joue notamment sur la compétence afuimue, réelle ou anticipdela
compétence est normeée et comprise entre 0 etelleetorrespond a la qualité de la réponse
aux attentes d'un groupe. Ainsi, si aucune destatfed'un groupe n'est satisfaite, la
compétence de I'élu sera percue par les membes giwupe comme égale a zéro.

La probabilité d'élection dépend, priori, des promesses faites par les candidats et des
contributions qu'ils ont recues. A la péridgd@ous supposons que la probabilité d'étre élu en
t, P, ne dépend que des contributions. En effet, I'aoaqrar le candidat ne correspond pas
entierement a son programme, mais a la connaissgeckopinion a de ce programme. Ainsi,
un candidat dont les contributions recues sontesufie pourra pas faire connaitre son
programme, alors qu'un candidat ayant recu un mogtzasi-infini de contributions verra sa
probabilité d'étre €lu se rapprocher de l'unité.a@onc :

C
1 P=——avecC =Ayy?
1) TTec =AXY
ou x est la part des secteurs productifs organisésobhids, A un parameétre positif
représentant la sensibilité des lobbies aux proesef faites par le candidat.

A la période suivantet€l), la réélection du candidat sortant dépendra é@ellition des
contributions qu'il saura attirer en soutien a aadtature, ainsi que de I'évolution du bien-
étre social. La variation de la probabilité d'éctdu sortant s'écrit donc :

(2) P = (1_a)Ct+l+ aW.,,
avec aD[O:L], qui dépend de la proportion de la population diltant dans des secteurs
politiquement organisés (comme chez Grossman enidel, 1994).

Les lobbies et groupes de pression modifient leargributions en fonction de I'écart entre la
compétence effective du candidat dans leur dom&mnemesurant la performance des
politiques sectorielles mises en ceuvre) et l'an@and avait été faite de pouvoir satisfaire
leurs intéréts ou revendications sectorieliéks (

3) Con=Hly-y?)
le parametrey, positif, étant la sensibilité des lobbies a tartperie (nous qualifierons ainsi,
dans la suite, un écart entre les promesses gidisations).

Pour la population, la variation de bien-étre reisedépend de I'écart entre la compétence
qui avait été annoncée par le candio@) €t celle effectivement exercéd:(

(a) W, =v(x-x?)

® Pour autant, le modéle n'est pas un modéle désfp@\électorale. Méme si la probabilité d'étre ésn une
fonction croissante des contributions recues, nowossidérons que I'élection elle-méme dépend dsutre
paramétres (dont certains aléatoires) non fornmlse



le paramétrey, positif, étant la sensibilité de I'électorat atramperie. Un gouvernant sera
donc d'autant plus durement jugé qu'il aura prdoe@ucoup. Par la suite, on supposeraxue
est fixé au niveau qui maximise son effet, sans patant étre égal a 1. En effet, la crédibilité
d'une annonce de compétence totale est probableiaibieg. Pour illustrer notre propos,
citons le "contrat avec les italiens" proposé paiicBerlusconi durant la campagne de mai
2001, et par lequel il s'engageait a ne pas ségepter en 2006 s'il n‘avait pas rempli quatre
au moins de ses cing principales promesses élétoidans les termes de notre analyse, cela

annoncait aux électeurs<t > 08

La sensibilité des lobbies a la tromperie est gevée que celle de I'électorat ¥ V), les
lobbies étant généralement plus informés (et alaptus grande incitation a étre informés)
gue la population pour les enjeux les concernamictiment. lIs ont donc une plus grande
mémoire et une plus grande capacité de représéifieBaron, 1994).

RESOLUTION

Le candidat va tenter de maximiser a la fois sdbavdité d'élection de premiére période, et
son évolution en seconde période. Sa fonctionlitéusiécrit donc™

(5) U=R+PR,

gu'il cherchera a maximiser sous les contraintesstes:
(6a) R>32

(6b) Coa* Wy <Y

(6¢) x< L(1- xy)

La premiere contrainte est la contrainte primoedigbur le candidat: en effet, pour pouvoir

étre réélu, il est nécessaire d'étre d'abord Eudeuxiéme contrainte est celle des ressources
disponibles dans I'économieeteris paribusla somme de la croissance des contributions et
de celle du bien-étre social (exprimé sous formewlus) ne peut dépasser la croissance

totale de I'économieXY(). En effet, plus il sera accédé aux revendicatdmsslobbies (dont les
contreparties sont les contributions accordées @andidats), plus on empiétera sur les
(autres) possibilités de redistribution offertes [gacroissance économique (cf. les DUPs de
Bhagwati, 1982

4 Pour faciliter la lecture, nous omettons le tatectialisation du candidat, les résultats étargrisibles a sa
présence.

® La contrainte est précisémer® >%+k, kD[O,}/Zl représentant la marge de sécurité souhaitée par le

candidat (qui ttmoigne également de sa préféremgelp présent). L'introduction de ce paramétraamsiefois
sans effet sur les résultats du modéle.

® L'analyse de Laband et Sophocleus (1988) illusttée contrainte. Les auteurs étudient la pertbien-étre
issue de la recherche de rente. Prenant la craisséconomique comme critere de bien-étre, et lebnem
d’avocats en exercice comrpeoxy du lobbying, ils montre que la recherche de renénputé la croissance du
PNB américain de 22.6% pour I'année 1985.



La derniére contrainte qui s'impose au candidatel& du temps qu'il consacre au bien-étre
des électeurs. L'exercice de sa compétegqegr le candidat élu dépend du temp@{o;l])

gu'il lui consacre. Cette compétence exercée afit joi® I'électorat est toutefois réduite par
celle exercée au profit des lobbies et groupesrdssn ¥). Méme si on considére que la
définition de politiques sectorielles n'est pastenafe en temps, car elle ne fait que respecter
des engagements pris (voire, au pire, la définiiences politiques par les lobbies eux-
mémes), il reste que toute concession faite aulidsbdétourne des ressources productives
qui auraient pu étre employées de facon plus eicgs-a-vis de I'électorat. En fonction de la
part y des secteurs productifs organisés en lobbiefrtgfolitique sera donc plus ou moins
codteux.

Sous les hypothéses précédentes, la résolutiorodelendélivre les solutions suivantes:

,u(l—/1)+)(/1(|/xa +Yj

(7a) x=L

ALy -p)
. 1
(7b) =
/,1+)(/](|/(xa - L)+\'(j
7 =
9 Y XA(LxA - 1)

A partir de ces expressions, trois premiers résuitaéressants peuvent étre déclinés. Ainsi,
on vérifie d'abord que l'on a toujouys> x.” Autrement dit, les intéréts des lobbies sont
toujours mieux servis que ceux de la populatiorsm@rée dans son intégralité. Au-dela des
conditions traditionnelles d'efficience des lobbjpstite taille, concentration, spécificité des
facteurs,etc), ce résultats justifie la rationalité de l'orgation en lobby : a quoi servirait
l'action collective si elle ne permettait pas déavantagée par rapport au reste de la
population ?

D'autre part, le modele vérifie la condition olsemme relative a l'organisation des groupes de
pression (cf. Olson, 1966): il existe un seuyl, pour la proportion de secteurs organisés, tel

gue, en deca du seuil, lorsque la taille des |labhigymente, I'effort du candidat en leur faveur
augmenté. Dans ce cas la condition de petite taille est temgt permet donc aux lobbies
d'étre efficaces. Quand leur taille augmente lelickt s'en préoccupe davantage (en fonction
du "poids" économique représenté).

Inversement, au-dela du seuil, les lobbies sonp tmmportants, et ils perdent leurs
caractéristiques. Dans ce cas, le soutien politgjeeprimera de la méme maniére que pour
I'électorat dans son ensentble

Enfin, il apparait que lorsque la quantité de tilasha candidat augmente, la politique mise en
ceuvre est d'abord tournée vers le bien-étre deofmlation, tout supplément de travail
s'effectuant au détriment des lobbies et groupespmssion (on a, respectivement :

" Pour des raisons d'espace, les résultats détailésont pas fournis, mais une annexe les démorgsin
disponible sur demande auprés des auteurs.

8 Cela signifie que la condition olsonienne, pludtun postulat traditionnel, est ici endogéne adéte

° Le lobby n'étant plus efficace dans son actividamt seekingle soutien politique de ses membres s'exprime
par le vote (comme les groupes de grande tailleqied les syndicats ou les associations de consteursa



oL oL
qui est également I'opposition entre intéréts gre@ntérét général.

<0). Ce point illustre clairement I'antagonisme em#x® lobbies et la population

LA DYNAMIQUES DES PROMESSES ELECTORALES

Ainsi qu'il a été défini plus haut, le terme demiperie désigne I'écart entre les promesses du
candidat et ses réalisations, tant envers la pbpnldans son ensemble qu'envers les lobbies.
Dans cette partie, nous montrons a quelles congifies candidats aux élections peuvent sans
trop de conséquences électorales faire des promeass remplir, une fois élus, les contrats

offerts aux électeurs et soutiens politiques dutantampagne. Nous analysons d'abord la
réaction des agents aux promesses, puis aux peltigffectivement mises en ceuvre, enfin

par rapport a I'écart entre les deux.

Dans un premier temps, observons la sensibilité mpdgigues menées par rapport aux
. . R . ox " . :
promesses faites aux électeurs. D'aprés (7a), tnenobF <0. Les politiques menées vis-
X

a-vis de la population sont donc dautant plus légibque les promesses auront été
importantes. Ce résultat priori paradoxal est important. Son explication providat la

disjonction temporelle entre promesses et réabisatgue notre modéle permet de mettre en
évidence. En effet, plus les promesses sont élewdass elles sont atteignables. Plutdt que
d'essayer de minorer 'écart par la suite, il daumoins colteux pour le décideur politique de

. . oz L . )
rechercher du soutien politique du c6té des lobfmasvérifie d'ailleurs queala>0). Cette
X
situation est notamment liée a I'hypothése (r&glde la moindre sensibilité des électeurs a la
tromperie fz> v, cf. Baron, 1994). Ce résultat est confirmé pdaieque les lobbies tendent
a bénéficier d'une augmentation des ressourcesordidps, par rapport aux électeurs

a—3,/>0).
oY

Dans un deuxiéme temps, il convient d'analysepbioh de la sensibilité a la tromperie sur les
politiques menées vis-a-vis de chacun des deustglfagents avec lesquels les candidats sont
en relation (i.e. les lobbies et la populationpdés les résultats précédents, on montre que, a

condition quey soit relativement faible, on aurgx>0. En d'autres termes, si les lobbies
u

vérifient la condition olsonienne d'efficacité pimjue (cf.suprg, alors les candidats auront

d'autant plus tendance a chercher a les satisfagdes lobbies seront sensibles aux efforts

réellement fournis. Des lobbies relativement pesissont donc d'autant plus enclins a

contribuer a l'effort de campagne des candidatgjcest une déclinaison supplémentaire de

la condition d'efficience liée a la petite taille).

D'autre part, sauf si le travail fourni par les didats est proche de zéro, la compétence
exercée par les candidats une fois élus réagindiyemsent a la sensibilité de I'électorat aux

promesses (on a en effeg—:x >0 pourlL différent de zéro).
vV



ox . . o :
En revanche, on aé—so guandL tend vers zéro. Ce résultat se comprend intuiterensi
v

'on raisonnea contraria imaginons que le gouvernement travaille trés pewr la
population, alors les caractéristiques de la pajmulan‘interférent pas avec les décisions qu'il
prend (dans les termes du modele: avec la competpniid exerce) une fois au pouvoir. En
corollaire, étant donnée la contrainte (6¢), on a&me que si le gouvernement favorise
fortement les lobbies par rapport a la populataoys il est probable que la compétence
exercee le soit sans égard aucun pour la population

La formulation du modéle permet un troisieme tem@s$analyse, par rapport aux tromperies
subies par les agents. Les résultats étant retadime complémentaires pour les deux
catégories d'agents considérés (lobbies et popao)atnous présentons ici uniquement les
résultats pour les lobbies. La tromperie vis-adas lobbies s'écrit donc comme I'écart entre
ce qui leur avait été promis et ce qui est mis auree: T = y* — y. Notons que les tromperies
sont des valeurs positives, les promesses étadrisues aux réalisations. L'analyse sera
effectuée a partir des élasticités, ce qui perraatainparer des variations, et rend les résultats
plus directement interprétables.

On remarque d'abord quge}ﬁ_?>0. La tromperie vis-a-vis des lobbies a donc tendaic

augmenter lorsque leur efficacité politique dimir{ueir la condition relative a la condition
olsonienne ci-dessus). Plus ceux-ci représentenpart importante de I'économie, moins leur
efficacité est grande. D'autre part, on constate plus les lobbies sont sensibles aux

. . R T R
annonces, et plus les décideurs auront tendarexateomper% >0), de facon a engranger

le maximum de contributions de la part de soutoigiques relativement peu rétifs.
Un deuxiéme résultat intéressant sur ce point @st lprsque la sensibilité des lobbies a la
. . <A . . AT
tromperie augmente, ils ont tendance a étre moorapés %B_f_—QO).lO Notons que les
7

deux résultats ne sont pas contradictoires, et glomdt complémentaires, la sensibilité des
lobbies a la tromperie pouvant venir contrebalataar sensibilité aux annonces.

19 Notons que la sensibilité des lobbies & la trofepea pas d'impact sur la tromperie vis-a-vis éesteurs, ce
qui maintient des marges de manceuvre pour le déci@&est de fait le contraire pour la populatipat rapport
a qui la tromperie diminue lorsque sa sensibilité ftomperie augmente. L'explication est la suigaguand le
candidat est contraint par une population plusibEns la tromperie, ce qui limite les promesses plus

"irréalisables”, il se dégage des marges de mareedvrc6té des lobbies, ce qui lui permet de recavoi
surcrofit de contributions.



CONCLUSION

Cet article propose un cadre d'analyse de la dynemdes promesses €lectorales, mettant
l'accent sur les tromperies vis-a-vis de I'éled¢t@tades groupes de pression (ou lobbies).
Nous montrons que le soutien politique recu dedde pes lobbies par les candidats est
relativement plus récompensé que celui recu deofaulption. De méme, il est montré que

plus les promesses sont élevées, moins elles seatistaites. Pour autant, I'analyse met en
évidence les conditions sous lesquelles les troegpareuvent s'exercer. Dés lors, il est

montré que des promesses réellement utopiquesnhga® payantes. En effet, dans le cadre
du modele, la sensibilité des lobbies a la trongpexdntrebalance leur sensibilité aux

annonces, créant une force de rappel pour le dércide
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