TR Rt 1A

Gontribution au déhat
sur l'avenir proche

Une argumentation a é&t¢ opposée dans
« Les Infos » par I'AFRNC d’une part,
Virginic Ruffenach et Frédéric Blaise pour
le Rassemblement d'autre part, & moen
point de vue juridique sur les transferts
(http://larje.univ-nc.nc). On en aura
entendu la reprise sur RRB (interview de
Jean-Yves Faberon par Elizabeth Nouar le
20 novembre 2007). Linterpellation par
I"association des Frangais résidents sur le
corps restreint et les municipales mérite
également un développement. Ces deux
points peuvent étre aisément clarifiés.

1. Pourquoi les transferts de compé-
tences se feront de plein droit
L’argument essentiel des opposants 3
IPautomaticité des transferts se base sur
Iéquilibre des concessions politiques
dans 1"Accord de Nouméa ; d'un cbté,
une obligation de transférer, de 1’autre
'exigence d'un vote i ta majorité des
3/5°du Congres : s’il n'y a pas de majo-
ritg, il n'y a pas de transferts, C'est
implicitement introduire une condition-
nalité dans 1accord.

Ce raisonncment est exact jusqu’en
novembre 2009, mais il ignore volontai-
rement I’existence d'une date butoir dans
la loi. Le Congrés a jusqu'a cette date
pour fixer un calendrier total des trans-
ferts qui peut s’étaler de 2004 2 2013, Au-
dela, sa carence devient inconstitution-
nelle et la symétrie de I'accord est rom-
pue. On ne peut conditionner 1’obligation
constitutionnelle de transférer. qui
demeure, par un comportement inconsti-
tutionnel. L’Ftat ne pezut intervenir en
transférant par lni-méme, car il ne peut
« récupérer » un pouvoir donné au
Congres (en raison du principe constitu-
tionnel d’irréversibilité de I"Accord de
Nouméa). Il existe une obligation précise,
devenue inconditionnelle, d’agir et un
délai impératif pour le faire : pour res-
pecter I'exigence constitutionnelle, les
transferts entreront alors en vigueur dec
plein dreit en 2009, C’est un raisonne-
ment trés simple.

L'argument du blocage du processus
n’est pas une solution juridique, mais
politique.

LU'Accord de Noumeéa vise, sur une
péricde de 15 & 20 ans, & faire choisir par
chacun des Calédoniens son attachement
personnel dominant. C’est la logigque du
choix du corps de fonction publique qui
suit dans les deux ans le transfert ; soit
on opte pour la territorialité et on est soli-
daire du pays, soit on conserve son stafot
d’Etat et on est placé dans une position
plus précaire de détachement.
Progressivement, la distinction des
Calédoniens el des résidents va se concré-
tiser. Dire ainsi que la consultation d*au-
todétermination porterait sur les compé-
tences régaliennes. et implicitement sur
les compétences non transférées, en
modifie profondément la nature et n’ap-
parait pas conforme & I"accord.

2. Pourquoi le corps électoral restreint
est susceptible de s’ appliquer aux élec-
tions municipales

« Les régles relatives 4 ["administration
des communes », gui demeurent 3 titre
transitoire des « collectivités locales de
la République », relévent d’une com-
pétence présentée comme partagée avec
I’Etat au titre du poiat 3.2 de I’ Accord
de Nouméa et de I'article 27 de la loi
organique. Il faut une « double clé »,
une demande du Congrés par une
« résolution » (sans condition de majo-
rité précise} et une loi organique ulté-
rieure de I"Etat. Mais dés la compétence
demandée par la Nouvelle-Calédonie,
I’Etat est tenu de luj transférer. Il a une
obligation de résaltat,

Une fois cette étape frunchie, seul le
Congrés pourra modifier le statut des
communes. Dés lors, devenues « collec-
tivitds  locales de lu  Nouvelle-
Calédonie », le corps électoral calédonien
s'y appliquera (point 2.2.1 de I'accord de
Nouméa). Seules les élections nationales
ou européennes concerneront I’ensemble
de la population qui partage la nationalité
frangaise, Culédoniens et résidents.
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