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Ce court article a l’ambition de proposer une introduction au rapport, si complexe, des peuples 

du Pacifique à l’Océan. Celui-ci s’est construit sur les trois derniers millénaires, au gré du 

peuplement progressif des archipels, de la diversité des environnements maritimes rencontrés 

et de l’exploitation des ressources que ces derniers renferment. Il nous faut également rendre 

hommage à un ouvrage pionnier, paru il y a tout juste quatre-vingts ans : celui de 

l’anthropologue maori Te Rangi Hiroa (Peter Buck). Médecin, homme politique, anthropologue 

au sens anglo-saxon du terme (autrement dit s’intéressant de près à l’archéologie), il fut 

également directeur du Bernice P. Bishop Museum d’Hawaii et professeur d’anthropologie à 

l’université de Yale. Ce personnage très complet avait ainsi publié en 1938, à l’issue d’un 

programme de recherches ethnographiques de cinq années, la première synthèse sur le 

peuplement du Pacifique, intitulée Vikings of the Sunrise, les Vikings du « soleil levant », ou 

plus exactement du « lever du jour ». Lui-même avait conscience de l’audace d’utiliser le terme 

« Viking » dans un ouvrage centré sur la Polynésie et s’en défendit dans l’avant-propos de son 

ouvrage en ces termes : 

 

« Je serai peut-être critiqué d’avoir appliqué le terme de « Vikings » aux ancêtres 

Polynésiens, mais ce mot désigne maintenant d’une façon générale les marins 

hardis et intrépides, et n’est plus le monopole des téméraires Scandinaves de 

l’Atlantique Nord. Pour les Polynésiens, le soleil couchant symbolisait la mort 

et la Terre des esprits vers laquelle ils retournaient, mais le soleil levant était le 

symbole de la vie, de l’espérance et des terres nouvelles attendant la découverte. 

J’ai l’espoir que les « Vikings du soleil levant » atteindront mes frères de race 

dans la poussière d’îles de la Polynésie pour nous réunir dans le lien de l’esprit. 

Nous avons des problèmes nouveaux à envisager mais nous jouissons d’un 



héritage glorieux, car dans nos veines coule le sang de ceux qui conquirent le 

Pacifique montés sur des embarcations de l’âge de pierre qui cinglaient toujours 

vers le soleil levant »1. 

 

Peter Buck avait ainsi proposé un modèle de colonisation des îles du grand Océan en 

provenance de l’Asie, et si certaines erreurs inévitables sont clairement visibles dans le modèle 

proposé ─ Buck avait par exemple oublié la Mélanésie dans le processus, cherchant à 

différencier les Océaniens en fonction de leur phénotype ─, les grandes lignes du processus 

qu’il avait ébauché ont été depuis démontrées par l’archéologie, et elles ont, depuis 1938, guidé 

de près ou de loin tous les chercheurs qui travaillent sur les sociétés de navigateurs du Pacifique. 

Afin d’explorer la relation entretenue entre l’être humain et l’espace maritime océanien, nous 

allons en présenter plus particulièrement trois aspects. Tout d’abord, celui de la conquête, par 

le biais du peuplement progressif des archipels, en synthétisant les travaux récents sur 

l’exploration du Pacifique à l’époque pré-européenne; ensuite, celui de l’appropriation, au sens 

de maîtrise ou de domestication du milieu, en revenant sur la construction progressive des 

savoirs techniques et empiriques en lien avec la mer; et enfin, la dimension de l’exploitation, 

qui est source de la relation à la mer chez les Océaniens. 

 
I. PEUPLEMENT DE L’OCÉANIE LOINTAINE  

Si le Pacifique est, depuis Dumont d’Urville, séparé en quatre grands ensembles (Malaisie, 

Mélanésie, Micronésie, Polynésie), les anthropologues, les linguistes, les archéologues et une 

majorité d’Océaniens s’accordent depuis le milieu du XXe siècle au moins pour n’attribuer à ce 

découpage aucune légitimité culturelle et, partant, aucune base scientifique2. 

En réalité, la seule distinction culturelle claire qui peut être proposée pour l’espace océanien est 

celle de l’Océanie proche et de l’Océanie lointaine, proposée par l’archéologue Roger Green3. 

La frontière séparant ces deux ensembles se situe au niveau des îles Salomon. À l’ouest de cette 

ligne, les terres émergées ont été peuplées dès le Pléistocène, c’est-à-dire il y a plusieurs 

dizaines de milliers d’années, par des locuteurs de langues australiennes et/ou papoues, dans le 

 
1 P. Buck, Les migrations des Polynésiens [Vikings of the Sunrise], trad. J. Foulque-Villaret, Paris, Payot 
[Philadephia, Linpicott], 1952 [1938]. 
2 Parmi les nombreuses critiques de ce découpage géographique, voir particulièrement S. Tcherkezoff, 
Polynésie/Mélanésie : l’invention française des « races » et des régions de l’Océanie (XVIe-XIXe siècles), Papeete, 
Au vent des îles, 2008. 
3 R. Green, « Near and Remote Oceania : disestablishing « Melanesia » in Culture History », in A. Pawley (ed.), 
Man and a half : Essays in Pacific Anthropology and Ethnobiology in honour of Ralph Bulmer, Auckland, 
Polynesian Society, 1991, p. 491-502. 



cadre d’une vague d’expansion plus ancienne que l’arrivée de notre espèce, Homo sapiens, en 

Europe occidentale. Profitant de ponts terrestres liés à une baisse du niveau marin, ces premiers 

découvreurs du Pacifique sud-ouest ont eu tout de même à franchir des détroits sur des 

embarcations de fortune. Certains de ces détroits étaient larges de plus de 200 kilomètres, ce 

qui représente déjà des exploits techniques absolument inouïs pour des populations du 

Paléolithique. 

 

A. Le complexe culturel Lapita 

 

À l’est et au nord de cette ligne, c’est-à-dire dans ce qui regroupe aujourd’hui le sud de la 

Mélanésie (Reefs/Santa Cruz, Vanuatu, Nouvelle-Calédonie, Fidji), ainsi que l’ensemble de la 

Polynésie et de la Micronésie, le peuplement est beaucoup plus récent, d’origine asiatique, et 

plus précisément de la région de Taïwan ou du sud de la Chine4. C’est à ces navigateurs, 

locuteurs de langues austronésiennes, qu’on doit une part importante de la génétique des 

populations peuplant aujourd’hui ces ensembles géographiques.  

Partis de Taïwan vers 4000 avant le présent, soit 2000 av. J.-C., ils ont à la fois peuplé une 

partie de la Micronésie et de l’Indonésie actuelle (ce qui explique les parentés linguistiques 

contemporaines dans cette région) mais ont aussi fait relâche dans la mer de Bismarck, où ils 

furent au contact de populations papoues déjà établies dans cette région depuis le Pléistocène 

final. Les recherches archéologiques menées dans la région depuis le début des années 1950 

montrent, à partir de ce foyer de la mer de Bismarck, une colonisation rapide de l’arc 

mélanésien, de Fidji et de la Polynésie occidentale, entre 1400 et 850 av. J.-C., et l’implantation 

de ce qu’il est convenu d’appeler le complexe culturel Lapita. Il s’agit, à cette époque, d’un 

ensemble géographique peuplé de groupes partageant une culture matérielle, des pratiques, des 

savoirs, utilisant probablement la même langue (ou presque) et dont l’archéologie a montré la 

cohérence, par le biais notamment des échanges fréquents de matériaux et d’objets fabriqués. 

On voit donc bien que le peuplement de ces ensembles auparavant vierges de toute présence 

humaine (pour ce qui est du sud de la Mélanésie et de la Polynésie occidentale) ne s’est pas fait 

par chance, mais bien par logique exploratoire, au moyen d’embarcations perfectionnées 

pouvant remonter au vent, et allant spécifiquement contre les vents dominants, de manière à 

pouvoir revenir plus facilement à leur point de départ5. On voit également qu’après la phase de 
 

4 Pour la synthèse la plus récente sur le sujet, voir C. Sand, S. Bedford (eds.), Lapita. Ancêtres océaniens/Oceanic 
Ancestors, Paris, Musée du Quai Branly-Somogy, 2010. 
5 G. Irwin, The Prehistoric Exploration and Colonisation of the Pacific, Cambridge, Cambridge University Press, 
1992. 



découverte des archipels, les relations inter-îles se sont maintenues grâce aux connaissances 

géographiques et aux savoirs liés à la navigation qui permettaient ces échanges incessants. 

Aussi, dès la mise en place du complexe culturel Lapita, donc dès 900-850 av. J.-C., un espace 

compris entre la mer de Bismarck et Tonga, soit long de plus de 4000 km, était connu, maîtrisé 

et exploité, un fait, là encore, tout à fait remarquable. 

Les résultats les plus récents issus de l’étude de l’ADN ancien sur les peuples insulaires du 

Pacifique montrent également que ces premiers navigateurs possédaient une génétique proche 

des populations polynésiennes actuelles, avec une assez faible quantité de génome papou, signe 

d’un passage assez rapide dans la mer de Bismarck, n’ayant laissé qu’une place réduite au 

métissage. Cela dit, les îles du croissant mélanésien devaient assez rapidement voir arriver des 

expéditions supplémentaires en provenance des Bismarck, car dès 800 av. J.-C., les ratios 

génétiques devaient s’inverser, au profit de populations avec un ADN majoritairement papou 

et une part amoindrie de génétique polynésienne6. Ces découvertes récentes montrent donc, 

concrètement, que : 

-d’une part, le premier peuplement porteur de la tradition de la céramique Lapita est 

génétiquement proche des Polynésiens actuels ; 

-d’autre part, toujours dans le cadre du complexe culturel Lapita, une ou des vagues secondaires 

de peuplement ont quitté le foyer des Bismarck à destination des grandes îles du croissant 

mélanésien, diversifiant la génétique de cette zone, et expliquant ainsi les différences de 

phénotypes, c’est-à-dire d’aspect, entre Polynésiens et Mélanésiens ; 

-enfin, que ces deux vagues consécutives, si elles entraînent un basculement génétique de 

certaines populations, ne modifie pas les langues parlées, car ces dernières sont toujours, en 

Océanie lointaine, d’origine austronésienne. 

Il s’agit donc d’un processus dynamique qui se met en place, car de même que les relations 

inter-archipels s’entretiennent, la connaissance géographique de cette région s’accroît : 

autrement dit, de nouvelles populations, plus métissées, sont aussi parties coloniser ces espaces, 

justement parce qu’elles avaient appris, grâce aux relations entretenues à l’intérieur du 

 
6 M. Lipson, P. Skoglund, M. Spriggs, F. Valentin, S. Bedford, R. Shing, H. Buckley, I. Phillip, G. Ward, S. 
Mallick, N. Rohland, N. Broomandkhoshbacht, O. Cheronet, M. Ferry, Th. Harper, M. Michel, J. Oppenheimer, 
K. Sirak, K. Stewardson, K. Auckland, A. Hill, K. Maitland, S. Oppenheimer, T. Parks, K. Robson, Th. Williams, 
G. Kennett, A. Mentzer, R. Pinhasi, D. Reich, « Population Turnover in Remote Oceania Shortly after Initial 
Settlement », Current Biology, n° 28, 2018, p. 1-9. Voir également C. Posth, K. Nägele, H. Colleran, F. Valentin, 
S. Bedford, K. Kami, R. Shing, H. Buckley, R. Kinaston, M.Walworth, G. Clark, Ch. Reepmeyer, J. Flexner, T. 
Maric, J. Moser,  J. Gresky, L. Kiko, K. Robson, K. Auckland, S. Oppenheimer, A. Hill, A. Mentzer, J. Zech, F. 
Petchey, P. Roberts, Ch. Jeong, R. Gray, J. Krause, A. Powell, « Language Continuity despite Population 
Replacement in Remote Oceania », Nature Ecology and Evolution, n° 2 (4), 2018, p. 731-740. 



complexe culturel Lapita, que ces îles nouvelles existaient, quelque part en direction du soleil 

levant. 

 

B. L’expansion polynésienne 

 

Après l’essoufflement de cette première vague colonisatrice, en Polynésie occidentale et vers 

850 av. J.-C., on observe une phase de latence très longue dans cette région de l’Océanie. C’est 

ici, à partir d’une population réduite, à la diversité génétique faible, que vont progressivement 

se mettre en place les caractéristiques des sociétés polynésiennes que rencontreront plus tard 

les Occidentaux. Parmi celles-ci, on peut citer par exemple une structure sociale pyramidale, le 

polythéisme, le marae, espace de réunion et lieu de culte tout à la fois, les formes des outils en 

pierre et en nacre, ainsi que les connaissances très abouties sur la navigation et les techniques 

de fabrication des grandes pirogues doubles. Toutes ces caractéristiques se mettent en place 

progressivement en Polynésie occidentale, dans ce qu’il est convenu d’appeler la société 

polynésienne ancestrale (SPA)7, et sur une période de quasiment deux millénaires, entre 850 

av. J.-C. et l’an 1000 apr. J.-C. environ. 

C’est seulement après cette date, et de manière très soudaine, que de grandes vagues de 

peuplement originaires de Tonga et de Samoa partent à la découverte des autres îles du grand 

Océan, d’abord en direction des îles de la Société (Tahiti, Moorea, Raiatea-Tahaa, Huahine, 

Maupiti) et des Gambier (Mangareva), entre 1025 et 1121 apr. J.-C8. Ensuite, une seconde 

grande vague d’expansion permit aux navigateurs polynésiens de découvrir les Marquises, les 

Tuamotu, les Australes, Pitcairn, les îles de la Ligne, ainsi que les extrémités du triangle 

polynésien, autrement dit Hawaii, Rapa nui (île de Pâques) et Aotearoa-Nouvelle-Zélande, entre 

1200 et 1290 apr. J.-C. 

C’est à cette période qu’on place également un important expansionnisme polynésien en 

direction de l’ouest. Ces voyages vers le soleil couchant sont plus discrets et plus complexes à 

mettre en évidence archéologiquement, car les Polynésiens rencontreront à cette occasion non 

pas des îles vierges, mais au contraire des sociétés, auxquelles ils sont apparentés, enracinées 

dans leurs territoires depuis plus de deux mille ans. Il y aura à cette occasion d’importants 

transferts de savoirs et de savoir-faire, allant parfois jusqu’au remplacement de la langue et de 

 
7 P. Kirch, R. Green, Hawaiki, Ancestral Polynesia. An Essay in Historical Anthropology. Cambridge, Cambridge 
University Press, 2001. 
8 J. Wilmshurst, T. Hunt, C. Lipo, A. Anderson, « High precision radiocarbon dating shows recent and rapid initial 
human colonization of East Polynesia », Proceedings of the National Academy of Sciences, no 108 (5), 2011, p. 
1815–1820. 



certaines structures sociales, créant de véritables enclaves polynésiennes en Mélanésie, qu’on 

appelle des Polynesian outliers, et dont les plus connues sont Tikopia aux îles Salomon, Futuna 

et Aniwa au Vanuatu, et bien entendu, Ouvéa en Nouvelle-Calédonie9. Ailleurs, on identifie 

ces contacts polynésiens (qui prennent place entre le XIIIe et le début du XIXe siècle) grâce aux 

données croisées de l’archéologie et de la tradition orale10 : la Mélanésie regorge ainsi de ces 

traces de voyages polynésiens pendant le second millénaire de notre ère, ce qui montre la vitalité 

des relations inter-îles et inter-archipels et, partant, toujours cette maîtrise de l’espace maritime 

océanien.  

Au-delà de cette Océanie strictement austronésienne, il est aujourd’hui globalement admis que 

des contacts avec le continent américain ont existé avant l’incursion des premiers galions 

espagnols dans le Pacifique11. La présence de la patate douce et de la calebasse en Océanie, 

végétaux d’origine américaine, mais aussi celle d’ossements de poulets polynésiens dans des 

sites archéologiques du sud du Chili, témoignent de ces voyages exploratoires. Ceux-ci 

remontent au moins à la fin du XIVe siècle, soit un siècle et demi avant l’arrivée du premier 

Espagnol, le conquistador Pedro de Valdivia, dans cette région de l’Amérique du Sud12. Si la 

nature de ces contacts entre le continent américain et la Polynésie a fait couler beaucoup d’encre 

au cours du XXe siècle, il est aujourd’hui admis que les origines de ces contacts sont à rechercher 

dans les voyages exploratoires des Polynésiens (toujours, comme dirait Buck, vers le soleil 

levant), puisque ces derniers étaient les seuls à posséder le bagage technologique nécessaire 

pour effectuer les périlleuses navigations trans-océaniques. D’ailleurs, on peut observer la 

superposition parfaite de la localisation géographique des locuteurs de langues austronésiennes 

d’une part (de Madagascar à l’île de Pâques, en passant par Taïwan et Hawaii au nord), et des 

régions du monde où la navigation hauturière en pirogue est véritablement maîtrisée. Ces deux 

 
9 Voir par exemple à ce sujet R. Firth, We, the Tikopia. A Sociological Study of Kinship in Primitive Polynesia, 
Londres, Allen and Unwin, 1936. P. Kirch, D. Yen, Tikopia : the Prehistory and Ecology of a Polynesian Outlier, 
Honolulu, Bernice P. Bishop Museum Bulletin n° 238, 1982. F. Leach, J. Davidson, Archaeology on Taumako : A 
Polynesia Outlier in the Eastern Solomon Islands, Auckland, New Zealand Journal of Archaeology publication, 
2008. M. Carson, Prehistoric Intercultural Contact and Exchange in Ouvéa (Loyalty Islands, New Caledonia), 
thèse de doctorat, Université de Hawaii-Manoa, 2002. 
10 Voir par exemple, pour le cas de l’île des Pins, Nouvelle-Calédonie : J. Guiart, Structures de la chefferie en 
Mélanésie du Sud, Paris, Institut d’ethnologie, 1963, p. 205-246. Également L. Lagarde, « L’île des Pins et ses 
relations avec la Polynésie : données archéologiques et particularités stylistiques », Journal de la Société des 
Océanistes, no 144-145, 2018, p. 253-268. 
11 T. Jones, A. Storey, E. Matisoo-Smith and J. M. Ramirez-Aliaga (eds.), Polynesians in America: Pre-Columbian 
Contacts with the New World, Lanham, Altamira Press, 2012. 
12 A. Storey, J. M. Ramírez-Aliaga, D. Quiroz, D. Burley, D. Addison, R. Walter , A. Anderson, T. Hunt, S. Athens, 
L. Huynen, E. Matisoo-Smith, « Radiocarbon and DNA evidence for a pre-Columbian introduction of Polynesian 
chickens to Chile », Proceedings of the National Academy of Sciences, no 104 (25), 2007, p. 10335–10339. 



ensembles ne font en réalité qu’un, ce qui montre bien le lien entre connaissances maritimes et 

linguistique13.  

Ainsi donc, depuis leur départ de Taïwan il y a environ 4000 ans à leur arrivée sur les côtes 

sud-américaines 150 ans avant les Espagnols, force est de constater que les Océaniens sont 

parvenus à parfaitement maîtriser l’environnement marin, percevant l’immensité océanique non 

pas comme une barrière qui isole les îles (ce qui correspond à une vision de continentaux), mais 

bien à une voie de communication, permettant justement de désenclaver les territoires émergés. 

 
II. APPROPRIATION ET DOMESTICATION DE L’ESPACE MARITIME OCÉANIEN 

 

Au cours de cette vaste épopée maritime, les Océaniens ont rencontré des environnements 

diversifiés, notamment dans le type d’île rencontrée : île haute de formation géologique 

complexe et ancienne (Nouvelle-Calédonie, Fidji), île haute de formation récente (îles 

volcaniques du Vanuatu, îles de la Société, îles Marquises), île basse, atolls. Ces biotopes 

recelaient à la fois des ressources naturelles différentes (et notamment une mégafaune 

importante, avec de grands oiseaux et de grands sauriens à l’ouest de la ligne d’andésite, mais 

aussi une biodiversité marine à forte variabilité). En effet, les types de récifs, les tailles des 

environnements lagonnaires rencontrés, et enfin le positionnement des îles sur les routes 

migratoires des espèces pélagiques, ont entraîné la genèse de nouveaux savoirs empiriques: les 

techniques de pêche se sont donc développées différemment en fonction des types 

d’environnements marins rencontrés.  

Naturellement, on observe les savoirs de pêche les plus complexes là où les milieux ont été les 

plus pauvres en biodiversité et les moins aptes à d’autres modes de production/consommation 

comme l’horticulture. Ainsi, c’est en Polynésie centre-orientale qu’on observe la plus grande 

variabilité des formes d’hameçons, ces derniers étant spécialisés dans la capture de telle ou telle 

espèce. 

De plus, les savoirs maritimes se sont abondamment diversifiés au cours de cette aventure 

austronésienne, comme en témoignent, par exemple mais pas exclusivement, les types de 

pirogues doubles et la connaissance des vents, bien supérieure à la perception européenne 

généralement tripartite dans le Pacifique Sud : alizé régnant, vent de terre, vent marginal (en 

général de l’ouest). À Tahiti par exemple, la rose des vents comporte, au-delà de l’alizé régnant, 

le mara ‘amu, quinze autres vents marins principaux, auxquels il faut rajouter les vents 

 
13 K. Howe (ed.), Vaka Moana : Voyages of the Ancestors, Auckland, Bateman, 2006. 



terrestres comme le ‘upe, par exemple. Ces perfectionnements de la perception se sont doublés, 

au cours de la génèse de la SPA, de perfectionnements de l’outil-pirogue. Les grands vaka 

moana, les pirogues du grand Océan, dont James Cook avait remarqué la grande 

manœuvrabilité et le rôle fondamental14, furent véritablement les moteurs de l’expansion 

polynésienne, à la fois celle de la colonisation du grand triangle polynésien et celle, comme 

nous l’avons souligné, des incursions polynésiennes en Mélanésie, riches en transferts de 

savoirs et de savoir-faire.  

À l’île des Pins, par exemple, les techniques de pêche au filet et de construction des grandes 

pirogues doubles sont, dans la tradition locale, des ajouts récents et l’analyse de ces 

témoignages ethnographiques permet de les lier à des touchers polynésiens qui 

archéologiquement, ont été démontrés dès le début du 15ème siècle, donc trois siècle et demi 

avant l’arrivée de James Cook. 

La maîtrise de l’espace maritime océanien, inaugurée à l’époque du complexe culturel Lapita, 

devient totale pendant le dernier millénaire, avec le perfectionnement de la navigation aux 

étoiles (les grandes étoiles comme Rigel, Antarès, et les constellations du ciel austral comme la 

croix su Sud ou les Pléiades étant connues ainsi que leur lever héliaque)15. De plus, la lecture 

d’éléments marginaux et révélateurs d’îles (houles croisées, vol d’oiseaux, formations 

nuageuses, débris végétaux en surface) créent véritablement une confiance vis-à-vis de l’Océan, 

garant de la communication entre les archipels16. Celui-ci devient l’origine des îles, la logique 

chtonienne des espaces terrestres étant en Océanie contrecarrée par le fait que les îles ont 

émergé de l’Océan, étant pêchées par les dieux, Tagaloa/Ta’aroa ou Maui.  

Nous pouvons par exemple citer les traditions orales suivantes : 

 

« Un jour, Tagaloa-i-Lagi descend du ciel pour poser son filet dans l’océan. Il 

attrape quelque chose de lourd, alors il tire, tire encore et ramène des profondeurs 

une île et des îlots. Tagaloa remarque que sa pêche est belle, il en est content et 

laisse son filet autour pour ne pas qu’elle soit emportée par les courants. Le filet 

de Tagaloa serait le récif barrière qui entoure ‘Uvea »17. 

 
14 « Leurs pirogues, petites ou grandes, nécessitent des rames et, bien que les plus grandes semblent 
particulièrement peu maniables, ils parviennent à les manœuvrer avec beaucoup de dextérité. Ainsi, je les crois 
capables d’entreprendre, avec, de longs voyages, autrement ils ne pourraient avoir acquis la connaissance qu’ils 
semblent posséder des îles de ces mers. » J. Cook, Captain Cook’s Journal during his First Voyage around the 
World made in H. M. Bark « Endeavour » in 1768-1771, University of Adelaide (ebook), chapitre III (Tahitian 
canoes), traduction de l’auteur. 
15 D. Lewis, The Voyaging Stars : Secrets of the Pacific Island Navigators. Sydney, Collins, 1978. 
16 K. Howe (ed.), Vaka Moana : Voyages of the Ancestors, Auckland, Bateman, 2006. 
17 J. Henquel, Talanoa ‘ki Uvea nei, Presses de la mission, Lano, 1910. 



Et : 

« [Maui], par magie, accrocha son hameçon dans la terre située en-dessous de la 

mer […] Maui remonta un gros poisson-terre. C’était l’île Nord de la Nouvelle-

Zélande et la pirogue fut soulevée sur une éminence qui devint le mont 

Hikurangi. Le mythe raconte que Maui laissa ses frères sur le poisson lorsqu’il 

repartit pour la terre natale afin d’y chercher un prêtre pour accomplir les rites 

requis sur la terre nouvelle. Ses frères découpèrent le poisson et sous l’effet de 

la douleur, il se tordit sur lui-même: c’est ainsi que naquirent les collines et les 

vallées »18. 

 

L’observation de la formation progressive des îlots, les motu, par ensablement des récifs 

coralliens puis pousse végétale, voire certaines émergences volcaniques, expliquent peut-être 

cette vision originale de la fabrication par l’océan des milieux insulaires. En tout cas, l’océan 

est générateur de nourriture, générateur de contacts, et donc potentiellement générateur d’îles 

restant à découvrir. 

Enfin, si on ne perçoit de lui aujourd’hui que son immensité, à cause des cartes géographiques 

qui ont établi de manière cartésienne les distances, la perception océanienne des étendues 

océaniques est toute relative. Si l’océan est générateur de contacts, c’est aussi parce que c’est 

lui qui se déplace sous la pirogue : en Micronésie, les îles flottent, l’océan se déplace, les 

pirogues sont immobiles19. La relativité du référentiel est ici essentielle à la compréhension. 

Ainsi, l’océan est perçu comme supérieur au continent, car à la différence d’une masse de terre 

inerte qu’il faudrait traverser pour atteindre la contrée désirée, il participe activement à la 

navigation en amenant l’île située à l’autre bout du cap fixé. Voilà pourquoi l’immensité du 

Pacifique, si présente dans la perception occidentale depuis la première traversée qu’en firent 

Magellan et son équipage en 1521, n’est jamais mise en avant dans le discours océanien. 

 
III. EXPLOITATION DES RESSOURCES 

L’océan est également un espace d’exploitation : nous avons mentionné la prédation sur le 

milieu marin, et le perfectionnement des techniques de pêche. Toutefois, réduire l’impact 

océanien à la seule capture du poisson ou à la collecte de coquillages comestibles serait une 

 
18 P. Buck, Les migrations des Polynésiens [Vikings of the Sunrise], trad. J. Foulque-Villaret, Paris, Payot 
[Philadephia, Linpicott], 1952 [1938], p. 246. 
19 P. D’Arcy, « Savoir-faire maritime et navigation dans les îles Carolines », in H. Guiot (ed.), Vivre la mer : 
expressions océaniennes de l’insularité, Rennes, La Corderie Royale-Presses universitaires de Rennes, 2013, p. 
53-68. 



erreur. Dans des espaces insulaires où les gemmes et métaux précieux sont quasi-inexistants, la 

mer devient la source des matériaux de prestige.  

L’ivoire marin, provenant des dents de cachalot (Physeter catodon), entre dans la fabrication 

de parures pour les personnages de haut rang, dans une zone allant de Fidji à Hawaii et à l’île 

de Pâques. Les dents de marsouins sont également utilisées, de même que l’écaille de tortue ou 

la nacre des grandes pintadines, pour orner les puissants.  

Certains matériaux comme la nacre et l’écaille rentrent également dans la fabrication des 

hameçons, les matau : parce qu’ils permettent la capture du poisson, qu’ils renvoient également 

à Maui le pêcheur d’îles, mais surtout qu’ils sont faits du même matériau que celui des objets 

chargés en mana, on comprend mieux pourquoi les hameçons polynésiens sont toujours 

aujourd’hui si importants dans la culture populaire et si présents comme ornements ou motifs 

de tatouage. 

Il faut rajouter à cela les coquilles de porcelaine qui servent de leurres à poulpe ou de pèle-

fruits, les coquilles percées utilisées pour lester les filets de pêche, les conques marines sacrées, 

les grands coquillages à vocation funéraire comme les casques (Cassis cornuta), les murex 

(Chicoreus ramosus) et les grands lambis (Lambis truncata), les trocas (Tectus niloticus) dont 

on fait les bracelets, les cônes (Conus sp.) dont on fait des brassards et de la monnaie 

traditionnelle, les dents de requin avec lesquelles on fait des parures en Nouvelle-Zélande, des 

armes aux îles Gilbert et des couteaux à Hawaii, les coraux qui permettent, selon leur espèces, 

de fabriquer tantôt des râpes, tantôt des pilons, la nacre argentée des nautiles (Nautilus sp.), des 

haliotis et des pintadines (Pincatada sp.), avec laquelle ont fait briller les yeux des statues, et 

donc à qui on donne vie, des îles Salomon à la Nouvelle-Zélande, en passant par la Micronésie. 

Bien entendu, on utilise également en Océanie les plumes d’oiseaux, comme à Fidji, en 

Nouvelle-Zélande, ou à Hawaii pour les exemples les plus connus, mais ces matériaux peu 

pérennes s’abîment rapidement : c’est véritablement l’océan qui fournit tous les matériaux de 

prestiges durables. Ceci est vrai, même pour certaines matières minérales précieuses, comme le 

jade calédonien utilisé dans les haches ostensoirs : s’il est extrait dans les massifs serpentineux 

de la Grande Terre, il n’en est pas moins perçu comme le « cœur de la mer », pour reprendre 

l’expression consacrée. Ainsi, dans certains mythes, il faut plonger dans l’océan pour en faire 

surgir la hache. C’est bien cette origine marine, liquide, qui lui permet d’être utilisée pour 

frapper rituellement le soleil et mettre un terme à la saison sèche. Voici ce qu’en dit Jean 

Mariotti en 1952, en romançant la tradition orale : 

 



« La hache ronde ne vaut que par son nom sacré, tous les autres ne sont que vains 

bavardages des hommes entre eux. […] Le vrai [nom] donne la puissance sacrée, 

ce nom: Na Kouéto, signifie le Cœur-de-la-Mer […] la hache verte et ronde est 

le cœur de l’Océan mangeur de soleils. »20 

 

Enfin, l’océan est lié à la mort. Comme l’écrivait Peter Buck dans le passage précédemment 

cité, le soleil couchant, et donc l’occident, symbolise pour les Océaniens la terre d’origine, 

qu’on nomme Hawaiki, celle des ancêtres et, partant, celles des défunts, où les âmes retournent 

après la mort. Les costumes des deuilleurs tahitiens, les heva tupapa’u, sont entièrement 

recouverts d’éléments en coquillages marins. Des éléments géographiques particuliers, en lien 

avec l’océan, signalent des entrées du pays des morts, comme des caps ou des passes dans le 

récif. On dépose certains défunts dans des pirogues hauturières que l’on place dans des abris 

sous roche, on franchit le lagon pour aller en enterrer d’autres sur des îlots séparés de l’île 

principale. Enfin et surtout, on dépose les corps en mer, dans l’océan insondable. Si le 

traitement des morts est un des meilleurs miroirs des mentalités, cette communion ultime à 

l’espace maritime, qui emporte l’esprit vers Hawaiki, fait de l’Océan le milieu naturel qui relie 

le monde des vivants et celui des morts, un rôle qui dans les cultures continentales est pris par 

la terre. 

 
CONCLUSION 

 

Ce rapide récapitulatif, nécessairement partiel, a tout de même permis de poser plusieurs 

principes océaniens importants, eux-mêmes issus d’un lien plurimillénaire s’étant forgé avec 

l’océan sur le temps long. Trois millénaires au total, peut-être un peu plus, ont été nécessaires 

pour générer une perception de l’espace maritime et de ses caractéristiques, une gestion de ses 

ressources tant lagonnaires qu’hauturières, ainsi qu’une utilisation intellectuelle de son 

potentiel mythique. Bien entendu, des différences locales existent, et telle perception ou 

ressource peut être absente ou renforcée d’un archipel à l’autre. L’idée était ici de montrer ce 

qui unit, finalement, les conceptions océaniennes de la mer, et ce qui finalement participe du 

bagage commun aux sociétés insulaires du Pacifique. Là où pour les Européens, l’oikouméné, 

la terre habitée et fertile, est entourée d’un espace dangereux et mystérieux, qui est l’okéanos21, 

 
20 J. Mariotti, La conquête du séjour paisible, Paris, Stock, 1952, p. 38. 
21 E. de Fontainieu, « Préface », in H. Guiot (ed.), Vivre la mer : expressions océaniennes de l’insularité, 
Rennes, La Corderie Royale-Presses universitaires de Rennes, 2013, p. 6-7. 



en Océanie les îles sont au contraire des dons, des prolongements aériens de l’Océan, lui-même 

fécond et généreux. Ainsi, les frontières littorales, qui constituent les éléments de base de notre 

géographie contemporaine centrée sur les territoires terrestres, n’ont finalement qu’un sens 

limité.  

 

 


